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INTRODUCCION

El objetivo general del proyecto Variabili-
dad en los Paisajes Arqueolégicos
Patagonicos es conocer la diversidad en la
explotacién del espacioy de otros recursos,
analizadaatravés de la perspectiva del paisaje
ysus propiedades (Barton etal. 2002; Holdaway
etal. 2002; Lanata 1995; Stern et al. 2002). Su
primeraetapa se centraen dos ambientes dis-
tintos del Paralelo 49°S: uno cordillerano—El
Chaltén-y otro costero —Pto. San Julian-du-
rante el Holoceno. Eso involucratanto el es-
tudio de las poblaciones de cazadores-
recolectores como las situaciones de contac-
toque se dieron especialmente en el Fuerte y
Nuevo Poblado de Floridablanca (Senatore et
al. 1999, 2000 y 2001; ver también Buscaglia et
al. en este volumen). En esta contribucion pre-
sentamosalgunos resultados preliminares de
los trabajos realizados en Pto. San Julian. Du-

" Dpto. de Cs. Antropoldgicas, FFy L, UBA.
CONICET.

" Fac.Filosofiay Letras, UBA.

" Department of Anthropology, University of
California, Santa Barbara.

*okk

Arleen Garcia ™, George Herbst ™
Victoria Nuviala ™, Clara Otaola™

rante el afio 2000 se realizaron las primeras
prospecciones de reconocimiento general en
lazona de Cabo Curioso, donde se identifica-
ron cinco concentraciones de material arqueo-
I6gico en superficie. En funcién de estos datos
preliminares se disefié un plan de prospeccion
y excavacion para el areade Cabo Curiosoy
zonasaledanas.

Enel afio 2002 se llevaron a cabo tres ti-
pos de actividades: estudios distribucionales
en la zona de Cabo Curioso y el Salitral
homonimo, excavaciones en el area de Cabo
Curioso y prospecciones de reconocimiento
basico en la espiga que cierrala Bahia de San
Juliany los bancos o depdsitos finos de plani-
cies de marea—ver Figura 1-. A continuacion
daremos cuentabrevemente de lainformacion
referente a lageologiay la geomorfologia del
area.

DESCRIPCION GEOLOGICA

El &reade Puerto San Julian (Figura 1) per-
tenece al sector austral del Macizo del Desea-
do, localizandose en la porcidn centro orien-
tal de la Provincia de Santa Cruz (Panzaetal.
1994). Con un relieve principalmente meseti-
forme se destacan el Gran Bajo, con unacota
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Gran Bajo de San Julidn
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Figura 1. Localizacion de los sectores mencionados, Puerto San Julian

de-105msnm, y el Salitral del Cabo Curioso,
producto de laingresién marina de finales del
Pleistoceno y la posterior elevacion de la su-
perficie terrestre por neotectonismo (Codig-
notto etal. 1992). Predomina principalmente
laaccion fluvial como agente modelador del
paisaje, ademas de los importantes efectos
producto de laerosién edlica, remociénen
masa o0 erosion marina (Panzaetal.1994).
Hace 30.000 afios la linea de costa eramés
recortadaque laactual (Figura 2a), distinguién-
dose dos grandes bahias, la del Salitral y lade
San Julian; en las cuales se encontrabanislas

como las de Playa Grande, Cuevas y Desenga-
fio. La separacion entre estas bahias estaba dada
porunagransaliente representada por el Cabo
Curioso. Haciael 7 Ky lacosta presentaria una
morfologia practicamente igual a la actual (Fi-
gura 2b). En este momento se conforman asi-
mismo una albufera dentro la Bahia de San
Julidny la peninsulaque lacierra. Durante todo
este proceso el Cabo Curioso permanecié
emergido. Esta caracteristica fue uno de los
aspectos considerados al momento de deci-
dirlossectoresarelevar.

Lacosta de San Julidn presenta una gran

Figura 2. Lacosta de Puerto San Julian. a) hace 30 Ky y
b) morfologia actual. Extraido de Walker y Dubravcic 1998
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variedad de estructuras geomorfologicasy se
caracteriza principalmente por ser poco re-
cortada. Su aspecto més destacado es la pre-
sencia de altos acantilados activos, los cuales
constituyen en ocasiones cabos, puntas y pro-
montorios rocosos que se adentran en el mar;
e.g. Cabo Curioso. Parte de la diversidad
geomorfoldgica se encuentra relacionadacon
ladinamica de ingresiones y procesos de neo-
tectonismo ocurridas durante el Pleistoceno
Final-Holoceno maés especificamente entre los
30y 7 Ky.Comoresultado de ello es posible
observar una sucesion de cordones litorales y
planicies de mareaalo largo de la franjacos-
tera. Las areas del salitral y de la espiga del
Altiplano de Barrancas Blancas presentan ca-
racteristicas especiales en la region, razén por
lacual empezamos nuestras tareas enellas.

l. Area del Salitral

El Salitral de Cabo Curioso, es un depre-
sién endorreica de origen tecténico cuyo sec-
tor deprimido esta constituido por sales
evaporiticas. A partir del 7 Ky esta zona fue
afectada por dos tipos diferentes de procesos:
la regresion marinay el neotectonismo. Asi-
mismo se han conformado formaciones
medanosas mediante la erosién edlica del
Salitral y ladepositacion del yeso, limos, arci-
llas, halitas, etc. y de estructuras abovedadas
de yeso cristalizado con un espesor de hasta
15cm.

I1. Area del la Espiga del Altiplano de Ba-
rrancas Blancas
LaEspigagueencierralaBahiade SanJulidn
emerge hacia el 7 Ky debido procesos
neotectdnicos y se encuentraformada ensu
mayor parte por depdsitos marinos y litora-
les. En el sector interno se observan unasu-
cesidn de cuerpos medanosos sobre cordo-
nes litorales holocénicos. Estos se extienden
desde Punta Guijarro hasta Punta Gallows, en
donde se pueden apreciar antiguas lineas de
costay paleoacantilados. Sobre el Océano At-
lantico se extiende una linea de acantilados
marinos activos que llegan alos 25 mdealtura.

111. Bancos o depositos finos de planicies
de marea

Estos estan conformados principalmente
por los denominados Banco Cormoran, Justi-
ciay Mina, ubicados en laboca de la Bahiade

SanJulian y se encuentran conformados por
depositos finos de planicie de marea—limosy
arcillas, cubiertos por conchillas y pequefios
rodados de rocas volcanicas y piroclasticas
(Panzaetal. 1994). En algunas zonas estos de-
positos presentan vegetacion haléfita, lacual
es parcialmente cubierta durante las mareas
altas. Haciael interior de estos bancos la ve-
getacion se encuentra mas arraigada, permi-
tiendo la nidificacién deaves marinas (Panza
etal. 1994, Prestia 1997).

ESTUDIOSDISTRIBUCIONALES

Estos trabajos estuvieron orientados a de-
tectary reconocer la variabilidad en laestruc-
turaespacial del registroarqueolégico. Setomé
como unidad de analisis el artefacto (Dunnell
1992), se obtuvo informacién sobre distribu-
ciony densidad de los mismos, presenciay
estado de conjuntos 6seos (e.g. taxones,
meteorizacion, grado de desarticulacion) y vi-
sibilidad/aobtrusividad general (e.g. cobertura
vegetal, regularidad del terreno, elevaciones,
superficies de deflacion).

Area de Cabo Curioso

Haciael interior del Cabo Curioso se rea-
lizaron ocho transectas paralelas, recorrién-
dose unadistancia de 4,52 km. con rumbo N-
S (Figura 10). Latotalidad de la superficie cu-
bierta fue de 362.130 m?, registrandose una
densidad de 0,000397 artefactos por m? (Fi-
gura 3). Duranteel recorrido de las transec-
tas de identifico una concentracion de arte-
factos liticos sin presencia de moluscos.
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Figura 3. Distribucion de artefactos en las
transectas de Cabo Curioso
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Area del Salitral de Cabo Curioso

Se realizaron cuatro conjuntos de
transectas (Tabla 1). Lalocalizacién y direc-
cion de las mismas estuvo orientada a cubrir
lamayor diversidad posible de unidades del
paisaje (Stafford 1995) —e.g. médanos fijos,
costas, planicies aluviales, cuerpos lagunares
permanentes 0 semipermanentes, zonas ele-
vadas, etc.

Tabla 1. Propiedades de las transectas en el
Salitral del Cabo Curioso

Transectas | Extension m? D. artefactual
(km) |reconocidos x m?2
TS1E-O 3,51 140.439 0,000569
TS2 N-S 3,97 159.102 0,000106
TS3E-O 5,29 317.860 0,00027
TS4 O-E 0,98 59.319 0,00059

En TS1 E-O fue posible observar tres uni-
dades del paisaje: estepaabierta, formaciones
medanosas yesificadas del Holoceno y lacos-
tadel salitral. Lamayor densidad de hallazgos
se presento en las superficies de deflacion de
estos médanos. En laFigura 4 se presenta la
distribucién de las frecuencias artefactuales
sobre la superficie recorrida.
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Figura4. Distribucion de artefactosen TS1E-O

TS2 N-Scubrio lacostaeste del salitral. En
lamisma se observéd una menor frecuencia de
artefactos (Figura5). Sin embargo, fue releva-
do un nimero mayor de restos 6seos, en dife-
rentes estados de meteorizacion.

TS3 E-O fue realizada con el propésito de
observar lavariabilidad del registro arqueol6-
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Figura5. Distribucion de artefactos en TS2 N-S

gicoen las diferentes geoformas relacionadas
con las planicies aluviales holocénicas del
Salitral. Se identificaron asimismoal menos dos
vertientes naturales de aguas subterraneas. Los
hallazgos en este sector se centraron princi-
palmenteen los sectores elevados que rodean
laplanicie. Yadentro de lamisma lafrecuencia
de hallazgos fue nula (Figura6).
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Figura6. Distribucion de artefactosen TS3E-O

Finalmente, TS4 O-E, se ubicd sobre lacosta
misma del salitral en su porcion sur y en di-
reccion oeste-este. A pesar de la menor su-
perficie explorada —en comparacion a las
transectas anteriores—la densidad artefactual
fue més alta. Los hallazgos se centraron prin-
cipalmente en dos areas acotadas de concen-
tracién de materias primas liticasen formade
guijarros de tamafio medianoy grande donde
se recuperaron algunos nucleos y lascas de
extraccion primaria (Figura 7).

PROSPECCIONES DE RECONOCIMIENTO
Area de la Espiga del Altiplano de Barran-

cas Blancas
Debido al poco tiempo disponible, se rea-
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Figura?7. Distribucion de artefactos TS4 O-E

lizaron prospecciones de reconocimiento ba-
sico no sistematicas dentro de la Espiga del
Altiplano de Barrancas Blancas que cierrala
Bahia de Puerto San Julian, afin de tener una
idea general de lamisma. Eso nos permiti6 lo-
calizar siete concentraciones de material ar-
gueoldgico en distintos sectores de lamisma
(Figura8). Entre ellas se destaca una con 2800
m? aproximadamente de superficie sobre la
deflacion de un médano. Los materiales pre-
sentes en unamuy altadensidad incluyen ar-
tefactos liticos, restos faunisticos terrestres y
marinos, ademas de registrarse algunos mate-
riales incorporados aun en perfiles naturales
(huesos quemadosy valvas de Mytilussp.). A
diferencia de los otros sectores investigados,
seregistro en superficie la presencia de ties-
tos de ceramica indigena incisa. Dado el po-
tencial arqueoldgico observado en esta area
se proyecta investigarla en profundidad atra-
vés de relevamientos sistematicos.

" -

Figura 8. Localizacion de las concentraciones
relevadas en el &rea de la Espiga del Altiplano
Barrancas Blancas, y en las cercanias de Pto.
San Julidn. Se destaca la ubicacion de los bancos

Bancos o Depositos Finos de Planicies de
Marea

Las tareas arqueoldgicas se centraron en
un reconocimiento basico del Banco
Cormoran (zona sombreadaen Figura 8), tra-
tando de abarcar lamayor superficie posible
del mismo. De esta manera, se realizaron
transectas sobre la costay el sector interior.
La representacion de materiales arqueologi-
cosfue muy baja, consistiendo en hallazgos ais-
lados. Esto estaria relacionado con unaserie
de factores que afectan la visibilidad arqueo-
I6gica, como ladinamica propia de este banco,
laaltacobertura vegetal y el uso de gran parte
de este espacio por una importante colonia
de pingiino magallanico.

SONDEOSY MUESTRAS

Area de Cabo Curioso

En noviembre del 2000 se realiz6 un reco-
nocimiento del Cabo Curioso donde se regis-
traron diferentes concentraciones de materia-
les arqueoldgicos. Durante 2002 se realizaron
distintastareas y se identificaron once nuevas
concentraciones de los denominados conche-
ros planos o chicos (Bérmida 1964; Cardich
1984-85; Castroy Moreno 1996-1998, GOmez
Oteroetal. 1998; Morenoy Castro 1995). Con
el fin de obtener muestras estratificadas se
realizaron dos sondeos en LaMina 1 (LMI1)
cuyasuperficie aproximadaes de 672 m2. Los
sondeos—de un metro cuadrado- se efectua-
ron en sectores de cobertura vegetal y densi-
dad artefactual superficial diferentes.

El Sondeo 1 se realiz6 en un sector don-
de se observaba superficialmente alta densi-
dad de artefactos y baja cobertura vegetal.
La potencia del depésito arqueolégico no
superd los 20cm. Laestratigrafia del sondeo
muestra la transicion de un suelo pobremen-
te formado hacia un sustrato arcilloso mas
compacto. El Sondeo 2 se realiz6 en un sec-
torde altacobertura vegetal y baja visibilidad,
siendo su potenciaarqueoldgicasimilar al an-
terior, pero con menor densidad de artefac-
tos. La muestra recuperada se compone sola-
mente de 4 lascas internas, dos fragmentos de
valva —Patinigerasp.—y tres especimenes 0seos.
Adiferencia del Sondeo 1 la estratigrafia mos-
tré un depoésito arcilloso con gran cantidad
de guijarros pequefios en lamatriz.
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Descripcion de los materiales liticos-LMI 1

En esta seccion el foco estara puesto Uni-
camente en el conjunto litico recuperado en
el Sondeo 1, dado que el Sondeo 2 presentd
unamuy bajafrecuencia de artefactos liticos, y
los materiales del muestreo superficial se en-
cuentran adn bajoanalisis. La muestraanaliza-
da se compone principalmente de artefactos
(Figura9) yen menor medida instrumentosy
nucleos. Lascas angulares, secundarias, de ar-
tistay hojas predominan en lamuestra, siendo
en general de médulo mediano-pequefio.

Las materias primas presentes son princi-
palmentesiliceas de grano fino como el épalo,
el xil6palo y calcedonia; en menor frecuencia
volcanicas de textura afanitica como dacita,
riolitay basalto y de textura vitrea (obsidiana);
el resto de la muestra se compone de rocas
sedimentarias (Figura 10).

Los cuatro nucleos son de tamafio peque-
fio, agotados —total o parcialmente. Dos de
ellos presentan talla bipolar (Parry y Kelly
1987) y estan realizados sobre lascas (Figura
11). Unode los aspectos relevantes de lamues-

Artefactos liticos del sitio “La Mina 1”
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Figura9. Detalle de los artefactos recuperados en LMI 1
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Figura 10. Presencia de materias primas liticasen LMI 1, Sondeos 1y 2
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traanalizada, es el relativamente alto porcen-
taje de artefactos e instrumentos con indicios
de tratamiento y en menor proporcion con
alteracion térmica (Cattaneo etal. 1997-1998).

Figura11. Ndcleos de talla bipolar

En lineas generales, se observa un énfasis
en la utilizacion de materias primas de buena
calidad. Las materias primas presentes en los

de pequefios nucleos—globularesy bipolares—
total o parcialmente agotados, estarian sugi-
riendo que las primeras etapas de reduccion
liticanohan sdoredizadasinssitu (Figura 12).

Descripcion preliminar de los restos
faunisticos de LMI 1

Enel Sondeo 1 se registrd un total de doce
especimenes, ocho de los cuales pudieron ser
identificados anatdmicamente. Se los adscri-
bi6 a Lama guanicoe, Rodentia, Dasipodidade y
Pinnipedia, en tanto que tres especimenes no
pudieron ser identificados. En el Sondeo 2 se
registraron sélo tres especimenes todos iden-
tificados anatomicamente, dos de Lama
guanicoe, y un espécimen de Rodentia. Los
moluscos presentes en el Sondeo 1 son
Patinigera sp., Volutasp. y Mytilus sp., siendo la
primeraespecie lamaés representada. La Tabla
2 resume los datos de ambos sondeos.

Tabla 2. Detalle de los restos faunisticos identifi-
cados recuperadosen LMI 1, Sondeos 1y 2

artefactos de LMI 1 no parecen ser estricta- Taxon NISP MNI
mente locales. Tal es el caso de la obsidianay -
< Lama guanicoe 5 1

el 6palo, las que hasta el momento no fueron )
observadas en las areas lindantes a LMI 1. Si Rodentia 8 1
bien la identificacion de fuentes de materias Dasipodidae 2 1
primas liticas esta alin en estudio, el predomi- Pinnipedia 1 1
nio de lascas internas—angulares y fragmentos Total 11
no diferenciados sin corteza—, y la presencia
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Figura 12. Porcentaje de corteza en artefactos liticos de LMI 1
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Se midi6 el pH del sustrato arqueologico
del Sondeo 1 mediante el proceso de “pH al
agua”,en unarelacionsuelo/aguade 1:2,5en
dos niveles de excavacion. La muestra proce-
dente del nivel -10/-20cmdiounpHde 7,4y
lamuestradel nivel -20/-30 cm dio un pH de
8,0. Como sabemos, laalcalinidad del sueloen
contacto con agua, favorece la desintegracion
del material 6seo. Sinembargo, las muestras
recuperadas estan relativamente bien conser-
vadas. Esto seria lo esperable, dada laseque-
dad del ambiente y las pocas precipitaciones
anuales en el area-aprox. 250 mm/ario.

Sobre un muestro de 26 m? de los restos
0seos depositados en superficie de LMI 1se
registré un total de 36 especimenes (Tabla 3).
Los taxa identificados corresponden a
Pterocnemia pennata (choique), Lama guanicoe
(guanaco), Spheniscidae sp. (pinglino), Ovis sp.
(oveja), Lepus capensis (liebre), Rodentia y
Dasipodidae. En primera instancia podriamos
sugerir que la historia tafonémica de estos
especimenes es diferente, siendo su presencia
en superficie producto de diversos fendme-
nos. Por unlado, choique, pingliino y guanaco,
estan representados solamente por partes de
sus extremidades (fémures, hameros,
metapodios, tibia y falanges). Su introduccion
pudo deberse tanto a laaccion humanacomo
acausas naturales. Por otro lado, liebre esté
representado por un individuo casi completo,
con secciones alinarticuladas, lo que podria
indicar que el animal muriéen el lugar, orela-
tivamente cerca. Esto nos pone en alertaso-
bre laintegridad del registroy sus implicancias
parael andlisis de los materiales. El problema
de los agentes formadores del registro sera
abordado en trabajos préximos.

Tabla 3. Detalle de los restos faunisticos recupe-
rados en superficie del sector muestreado en
LMI1

Taxon NISP MNI

Lama guanicoe
Pingtiino
Rodentia

Dasipodidae
Ovissp.

[ ST RSN CRN N
I = = T =Y =

Pterocnemia pennata
Total 16

COMENTARIOSGENERALES

Elandlisis del registro arqueoldgico recu-
perado en los sondeos —fundamentalmente
LMI 1, Sondeo 1- parece indicar que las mate-
rias primas empleadas tienden a ser de buena
calidad y no locales. Predominan los artefac-
tos elaborados sobre rocas siliceas, seguidas
en orden de importancia por rocas volcanicas
y sedimentarias. Uno de los aspectos que mas
se destacaes laevidencia de tratamiento y al-
teracion térmica en los artefactos e instrumen-
tos liticos. Asimismo, el andlisis pareceria estar
evidenciando que las primeras etapas de re-
duccion litica no tuvieron lugar en el sitio. En
cuantoal analisis del registro arqueofaunistico
destacamos laalta diversidad presente dado
el reducido tamafio de lamuestra, tantoen lo
que respecta a fauna terrestre como marina.

Lainformacién obtenidaatraves de los es-
tudiosdistribucionales realizados indicaque las
densidadesartefactuales superficiales soninde-
pendientes de las distancias recorridasy de las
superficies cubiertas por las mismas (Figura 13).
Lacorrelacion entre estas dos variables es ne-
gativa (r=-0,38). Por lo tanto, la variacion de
las densidades artefactuales entre las unidades
muestreadas se deberiaaotras razones, no re-
lacionadas con el tamafio de las unidades de
muestreo. Unade las razones podriaser lapre-
senciade concentraciones de material arqueo-
I6gico. ComomuestralaTabla4,en lastransectas
gue presentaron mayor densidad artefactual se
registré asimismo la presencia de concentra-
ciones de materiales arqueologicos.

Tabla 4. Densidades artefactuales entre
transectas y asociacion con concentraciones de
materiales arqueolégicos

Transecta Densidad | Concentraciones
artefactual
TS40-E 0,00059 1
TS1E-O 0,000569 3
CCN-S 0,000348 1
TS3E-O 0,00027 0
TS2 N-S 0,000106 1

Sibien adn contintia el analisis de las mues-
tras de materiales de las transectas, es posible
sugerir unarelacion entre ladensidad del re-
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Figura 13. Localizacion de las transectas realizadas en Cabo
Curiosoy en el Salitral y de los Sitios de La Mina

gistroy la naturaleza de las unidades del paisa-
jerelevadas. De estamanera, espacios con una
dindmica de depositacion de sedimentos ma-
yor—como el fondode la planicie aluvial en el
surdel Salitral (TS3 E-O)- muestran unabaja
densidad de materiales arqueol6gicos. Contra-
riamente, en sectores de mayor erosion su-
perficial la presencia de materiales es mucho
mayor-médanos (TS1E-O) o superficiesele-
vadasy en pendiente (Cabo Curioso N-S). A
pesar de la asociacién observada entre
geoformas con dinamicas ambientales diferen-
tes y distribuciones artefactuales —concentra-
ciones de materiales y artefactos aislados—no
puede eliminarse la posibilidad de que este
patrén esté respondiendo auna dindmicadel
uso del espacio por parte de poblaciones hu-
manas en diversos momentos del Holoceno.
Aspectos mas especificos de ello asi como
otros derivados seran abordados con el avan-
ce de nuestras investigaciones en el area con
el objetivo de incorporar a Puerto San Julian
dentro de la problemética de las adaptaciones
costeras continentales.
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